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Reinhart Koselleck: EImult j6vé. A torténeti id6k szemantikdja

Ford.: Hidas Zoltan, Szab6 Marton. Atlantisz, Buektp1979/2003.

Reinhart Koselleck (Gorlitz, 1923. aprilis 23. —dB®&®eynhausen, 2006. februar 3.)
munkassaga a torténelemtudomany teriiletén kiemelae20. szdzadban. Kutatdsaiban
nyelvészeti, konkrétabban szemantikai szempontiskatrvényesitett, amikor az altala
vizsgalt fogalmak tarsadalmi-politikai meghatardzagardl és torténeti valtozasairdl
szamolt be (Szabd 1998: 55). Egyes észrevételigdt mutatnak a kognitiv nyelvészet
bizonyos terileteivel, ezért a kotet bemutatasansdeginkabb a kdzds kapcsolddasi
pontok lesznek kiemelve.

Elstként Koselleck tanulmanyainak elméleti keretét ésodsaertani
megfontolasait foglaljuk 6ssze roviden, mivel a rz&ekilonbdd szempontokat
érvényesit elemzései soran. A harodblf fejezet kézul a harmadik részt targyaljuk
részletesebben, amely az Adalékok a torténelmistphatvaltozas szemantikgjahoz
cimet viseli. Ebben a részben Koselleck nyelvprdikaiaés antropologiai szempontokat
helyez ebtérbe a torténeti itk szemantikajan belil: megismerhetjik részleteselzze
aszimmetrikus ellenfogalmak elméletét, a ,felgytt’siogalmakat, illetve a tér, az &dés
egyéb tényeik Osszjatékadnak a fogalmak dinamikus valtozasalaseqtt szerepét.
Ezeknek a sajatossagoknak megteldhpozast ad az él&ét fejezet rovid bemutatasa is,
amelyek a torténeti idfogalmat és vizsgalatanak médszertani léségeit taglaljak.

A tanulmanyok - nyitott szellemiséguk kovetkeztébenrugalmasan, tobb
dimenziéban és népontbdl elemzik a torténelmi dtet a fogalomtorténeti valtozasokon
keresztul, amelyek szorosan 0Osszefliggnek szocioklit tényeékkel. Ezeknek a
szempontoknak kdszonlien Koselleck elgondolasai korreldlnak a kognitiv
nyelvészettel, és esetenként megfontoland6 adatékakszolgalhatnak.

1. A kotet keletkezési koriilményei

Koselleck EImult j6¥. A torténeti idk szemantikaja cithkotete ebszér 1979-ben jelent meg
Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicheitetecimmel Frankfurt am Mainban.
Magyarul az Atlantisz Kiado adta ki 2003-ban, adftast Hidas Zoltdn és Szab6 Marton
készitették. A kotet tulajdonképpen Koselleck rdgegbnulmanyait tartalmazza, amelyek a
Geschichtliche Grundbegriffe [Torténeti alapfogatingOtto Brunner — Werner Conze —
Reinhart Koselleck [szerk.] 1972-1997. Geschichdi&Grundbegriffe: Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. t§amt Klett-Cotta) cii lexikon
munkalatai soran keletkeztek. Ezeket a sgetdolgozta egyrészt a koherencia kedvéert,
masrészt az Ujabb kutatdsainak friss eredményeit.nia olvasdé nem is érez hirtelen
ugrasokat a fejezetek kozoétt, azonban a tanulmdrayokijra és Ujra &lbnnek Koselleck
tézisei, gyakran hasonl6an részletesen kifejtve.

Szerkezetileg harom részre osztotta a tanulmanydkatels rész a Mdlt és j&¥
viszonyarol az ujabb térténelemben, a masodik adékk a torténeti il meghatarozasanak
elméletéhez és mddszeréhez, a harmadik pedig dékb#taa torténelmi tapasztalatvaltozas
szemantikajadhoz cimet kapta. A sZesajat bevallasa szerint (Koselleck 2003: 14) ezek
fejezetek nem egymas utan alakitanak ki egy defeifelé épitked gondolatmenetet — ez a
kotet szerkesztése miatt egyébkeént is nehéz lenmenem a bennik |8yegymast kiegésit
tanulméanyok sulypontjait jel6lik ki.

2. Az elméletl és a médszerél altaldnosan
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A modszertanilag alaposan atgondolt tanulméanyoldiginlyan kulcsfogalmak koré épilnek,
amelyeknek szemantikai valtozdsai egyben a kozosHég alakitott eszméknek és
gondolkodasnak a valtozasaival hozhatok dsszeftiggdsfogalmakat a tivelédés minden
szintjéll mozgositja, igy nemcsak meghatérozott nyelvi jgféseket, hanem példaul a
képdmivészetben fellelhéf szimbolikus tartalommal biré dolgokat, targyakad
felhasznalja (I. Albrecht Altdorfer festménye, agyésandor csatdja; Koselleck 2003: 17). A
»szavakon kivili vilag” (Szabo 1998: 58) bevonasaaediskurzusok étérbe helyezése a
kézzel foghatd torténeti forrAsok mellett egészénmeégvildgitdsba helyezi elemzéseit,
amelyek akar kognitiv nyelvészeti keretben is éedek valhatnak. A szemantikai elemzései
ugyanis nem azonosak a szééletrajzi kutatasoklett ezeknél valamivel kiterjedtebbek: az
.dotapasztalatok” nyelvi kifejezésekkel toréémnegragadasa a célja, amelynek Iényeges
eleme a tarsadalomtorténeti, illetve a szociokalitsrkontextus, & gyakran olyan egyéb
tényedket is figyelembe vesz a fogalomtdrténeti vizsgidasoran, mint a konkrét fizikai
korulhatéroltsag, elhelyezkedés és a tarsadalngnbezkedés. Hasonl6an a Geschichtliche
Grundbegriffe cimi lexikonhoz, minden irasbeli anyagot igyekszik ¢dfbzni az adott
korbdl, hogy mas-mas tarsadalmi rétedhkb informaciokat nyerjen.

Egy masik Iényeges ténygzhogy a torténelem fogalma folyamatosan jelen aan
tanulméanyokban: valamikor kdzépponti szerepberglamzések targyaként, maskor csak a
hattéerben hazodik meg, hogy megfélelébpontot nydjtson a vizsgalédasoknak, hiszen a
torténelem felfogasa is jelésien megvaltozott az évek soran. Figyelembe kelhiven
vizsgalt kor idperspektivait, a ,multat és j6v [...] Gjra és Ujra egymasra Kell
vonatkoztatnunk” (Koselleck 2003: 13). A szeiaz altala valasztott forrasokban (legyen az
nyelvi vagy nem nyelvi) a multnak a jgivdz vald, explicit vagy implicit modon kifejezett
viszonyat kutatja, feltételezve, hogy tobb tortéidkt is létezik, amelyek nem a matematikai-
fizikai iton meghatarozott moédon vannak jelen.

A fogalomtorténeti valtozasokat a maguk kontinditfEn szemléli, és megprobal
minden egyes Iépésre magyarazatot talalni, amelyseonyitékokat a fent emlitett forrasok
jelentik. A szemantikai valtozasok mellett arrdekhivja a figyelmet, hogy maga a térténelem
is 0) idéperspektivat kap: elkezd mozgasba lendilni, tenligatadni, és hol a mult
példamutatasa (historia est magistra vitae) lesdiralulasi pont, hol pedig a haladas, a
fejlédés, amely sokkal inkabb jéeentrikus.

3. Aharom rész: az EImult j6w sulypontjai

Az el rész (Mult és jo6& viszonyardl az Ujabb torténelemben) a nyelvi kit&sek
értelmezésének dinamikussagat tarja fel. A tanwmlan- a bennik targyalt kilonbéz
idészakoknak megfeléén — diakronikusan vannak elrendezve, igy tévetdeke hogy a
kivalasztott fogalmak valtozasat mas korszakokaesall és azok kilonbénézpontjabol
mutassa be a szérzKoselleck az Aaltala ,a torténelem temporalizaoék” nevezett
fordulatot irja le. Hipotézise szerint az 1500 89 kozaotti idszakban a torténelmi éduj
minoéségre tett szert. A kordbbi értelmezések az unertémi idt egységesnek tartottak,
amely semleges tartalmilag, és amelyet mindannlyeaonloképpen észleliink. A 20. szazad
méasodik harmadéatél azonban kezdték figyelembe venmtapasztalati tényeket, illetve a
torténetiras kulonb@z nédpontjait, idfeldolgozasi konstrukcidit. Toébb, parhuzamosan
mukods torténelmi idit feltételeztek, amelyekhez a térténetird tapaatatadak kivetiléseként
mas-mas idritmusokat lehet rendelni a kornak és az eseméamsdipmak megfeléen. A
nyelvi kifejezések fontos szerepet tdltenek be rbbe felfogasban: mar nem a mudilt
valdésaganak alkotorészeiként tekintenek rajuk, maaanak egyfajta reprezentaciojat latjak
bennuk.

A Koselleck éltal feltételezett valtozas az 1500ésekben kezetott, és ennek
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kovetkeztében a torténelemogkemiélete ,felgyorsult”. azok a fogalmak, amelyele
modern kori értelemben hasznalunk ma is, ebben diszakban kaptak meg Uj
ertelmezésiket. A 16. szazad elején gyakran dsstakna kulonbdz idésikokat. Nem arrdl
volt sz6, hogy eltorolték volna azddeli tavolsagokat: ,ilyen tavolsagok — mint tavajell —

fel sem meriltek” (Koselleck 2003: 17). A szemlédt fordulatot bizonyos fogalmak,
példaul aforradalom fogalméanak dinamikus atalakulasan, sokarcusdgamugasmassagan
koveti végig Kopernikusztol a 20. szazadig. Megatja, hogy maganak a torténelemnek a
szerepe, szemlélete is atértékigitt ebben az iibzakban. A torténettudomany multbdl
taplalkozé gyakorlati szerepe, tanitomesterségeeeigkabb megkopik, €s bekdszont egy Uj
korszak, amelyet Koselleck (2003: 51) Tocquevillaaival jellemez: ,A mult mar nem
vilagitja meg a jogt, az emberi szellem sététben tapogatozik”, teHagalmak is kezdenek
elfordulni a multtél a j6¥ és a haladas iranyaba. Ennek koszdigrmeta nyelvi kifejezések
mozgalmassa valnak, ,felgyorsulnak”, hiszen a j@sfdsszetditkben mar egyfajta program
is fellelhet), amely cselekvésre 6sztonoz.

Az Adalékok a torténeti il meghatarozasanak elméletéhez és modszeréhdz cim
masodik rész egyfajta moddszertani segédlet, amgrielemelméleti és historiogréfiai
elemzéseket tartalmaz. Olyan metdédusokat terjészamelyek a fogalomtorténet fontossagat
hangsulyozzak példaul a tarsadalomtorténeti kutkb@s, de egyéb, a torténelem
szemléletéhez nélkulozhetetlen szempontokat iyaérgz egyik leglényegesebb ezek kozul
a torténelmi idtapasztalatok megkllénboztetése €s  megvizsgalasas-mas
kiindulopontokbdl és dsszefliggésekben. Egy adaimésyt, dolgot, témat vagy fogalmat
tobbféleképpen is lejegyezhettek, illetve értelnedtdk, €s modszertanilag csak akkor
jarhatunk el helyesen, ha az elemzések soran mifgyglembe vesszik a kulonkibz
nézdpontokat. Masrészt az dthpasztalat az esemeények, torténetek struktural&séetten
erhed (Koselleck 2003: 165). A forrasokként szolgald \sgiek felépitéese nem feltétlendl
kronologikus; elképzelhét hogy a megnyilatkozé mas, logikai kapcsolatolpjdla ragadja
meg az eseményeket, és ez a jelleg tovabbi szeokaintirul el a megnyilatkozo
nézdpontjaval és a torténtekhez vald viszonyulasavptgalatban.

Nyelvészeti szempontbdl a legizgalmasabb a harmaxik (Adalékok a torténelmi
tapasztalatvéltozas szemantikajahoz), ahol nyelwpatikai €s antropolégiai szempontok
(Koselleck 2003: 14) is helyet kapnak. Azéelsagyobb Iélegzetvételtanulmany ebben a
részben Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténelitigai szemantikdja, amely mar 1997-
ben megjelent magyarul Szab6 Marton forditasabbuadapesti Joszéveg iMely Kiadonal.
Miel6tt réviden atvennénk a tanulmangbb pontjait, vizsgaljuk meg, hogyan definialja az
aszimmetrikus ellenfogalmakat Koselleck.

Ha pusztan az ellenfogalmakat vesszik, az énmagdiggnnem jelenti, hogy két,
egymassal szemben allo csoportrél lesz sz4. Létergganis szimmetrikus ellenfogalmak,
amelyeknek az a megkilonbo#tetellemzjik, hogy neutrdlisak, tehat ,a mindenkori
megnevezettek kolcsonds elismeréseét” (Koselleck32@a3) tartalmazzak. Ezek példaul:
férfiak—nok, szubk—gyermekek fiatalok—feljttek stb. (A szeré nem foglalkozik azzal
részletesebben, hogy bizonyos kontextusban kaptiateaek a fogalomparok diszkriminativ
értékelést.) Az aszimmetrikus ellenfogalmak telggteabtlen mddon fejezik ki az ellentétet,
és mindig tartalmaznak negativ értékelést. A szdrarom aszimmetrikus ellenfogalmat
elemez részletesehellének—barbarokkeresztények—poganyamber—nem-embéMensch—
Unmensch de targyalja a felssbbrendi ember—alsobbrend ember [Ubermensch—
Untermensch fogalmat is az ébbiek mellett). Koselleck a tanulményaban kizardlag
univerzalis fogalmakkal foglalkozik, amelyek itt aggész emberiségre vonatkoztatott
fogalmakat jelentik.

A ,mi” és az ,06k” meghatarozasat mar 6nmagaban csoportalkot6 28ngk tekinti a
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szerd, amely része az adott csoport cselekvési képasskg&ajat identitasat alakitja ki a
csoport azéltal, hogy szembehelyezkedik egy, aztackoport sajat meghatarozottsagéat
valamilyen modon tamadd, meggemasik csoporttal. A definicio nemcsak ,jgke, hanem
teremt tényedje is a politikai vagy tarsadalmi csoportoknak” @€tleck 2003: 242).
Paradox modon a targyalt csoport abban a pillanaghbaeszitené eredeti identitasat, mihelyt
a) elérnék céljaikat és/vagy b) mefysae a szemben all6 csoport. Azonban pontosan ezért
torténik meg, hogy a csoport mas ,stratégiahoz'ydolodik identitasanak fenntartasa
érdekében: atalakitia az aszimmetrikus ellenfogklmaddigi rendszerét az Gjabb
korilményeknek megfeléén. Ez természetesen nem feltétlendl tudatos |&szen egy-egy
ilyen folyamat tobb évszazadig is eltarthat (pheallének—barbarolesetében is) és — mint
fentebb lathattuk — tébb tényezis kozrejatszhat a dinamikussagukban. Kilénésen
diszkriminativ lépés, ha egy-egy fogalmat kisajatéganak egy csoport, megfosztva ezzel a
tébbi csoportot sajat identitasatol. Ezek a fogilraliar egyszér kdzszavak is lehetnek,
amelyeket egy hatarozott nétretl egyedilivé tehet [Singularisierung] a kérdésssport.
Koselleck példaaz egyhaza partés alLa Nation amely fogalmak a szefzzerint egyerdlek

egy ,rablassal”, a ,nyelvi kifosztassal” (Koselle2R03: 243).

Modszertani megjegyzéseiben a s#erfelhivia a figyelmet arra, hogy az
aszimmetrikus ellenfogalmak elemzésekor mindig saditt kell tartani a fogalmak és a
torténelem Kkozotti viszonyt, amedjyr a korabbi tanulmanyokban részletesebben is
olvashattunk, tovabba azt is, hogy a vizsgalataiwlgin mindkét oldalt ,meg kell hallgatni”,
ellenke® esetben a térténelem mindig csak adges” oldal szemszogébreprezentalodna.
Ebbsl kovetkezik a harmadik kikdtés, miszerint ,a towéem sohasem azonos nyelvi
megragadasaval és szoban vagy irdsban visszabidkronegtapasztalasaval, de nem is
fuggetlen ezeld a nyelvi artikulacioktl” (Koselleck 2003: 247)Az aszimmetrikus
ellenfogalmakat csak latszélag jellemzi fekete-felézet, azonban az értékelések intenzitasat
inkabb egy skala mentén lehetne elképzelni, miaogghn azt a hellének és a barbarok kozotti
viszony is j6l mintazza: a hellének egyleen lenézték a barbarokat, azonban elisméiték
ebben a miéségikben. Tovabb arnyalhaté a kép, ha rakérdezieknek a ,dualisztikus”
nyelvi kifejezéseknek az argumentacios struktUraeek szinte azonos moédon épilnek fel,
és valahanyszor alkalmazzéket, mindig ugyanazokat a mintdkat, séméakat koye&hat
torténetileg atultethétkategoriak, amelyek biztositjak az ellenfogalmadachikussagat.

A Rendelkezéslinkre all-e a torténelem? icitanulmany is felteszi a kérdést:
mennyire bizhatunk a térténelem hitelességébergihisa térténelmi események és nyelvi
megfogalmazasaik mindig egymasba fonddnak” (KosklR003: 303—-304). A szdfnézete
hasonlit a kognitiv nyelvészetben megfogalmazdtigreprezentacios elképzeléshez, csak
véleménye szerint a valésagot ,torténetinek”, aétiwtek 0sszességének kell elképzelni,
amely egy magasabb absztrakcidés szintre van em&lt@ténelem mint valosag és annak
reprezentacidja egy fogalomma olvadt 6ssze, és & pemton a térténelem befolyasolhatéva
valik.

Az el6z6 tanulmany megfelél atvezetés a kovetk&z, amelyet a szebz kissé
kivalallonak tekintett a tobbihez képest. A Tergs alom. Modszertani megjegyzések a
Harmadik Birodalom iétapasztalataihoz egy rovid bevezetéssel indul, yaraetes gestae
(torténetiras, valésag abrazolasa) és a res figdleeszet, fikcid) megitélését targyalja az
egyes korok nézeteinek vetiletében. Az elbeszélé@mpasztalata és a kronologikuss id
kozott feszlltség keletkezhet, hiszen a megnyiladigondolkodasa, perspektivaltsaga jatssza
a foszerepet az események reprezentaciojdban. FortaskéQharlotte Beradt altal
dsszegyjtott almokat elemzi kifejezetten esszésizbangnemben. Az dsszesen haromszaz
ember almanak lejegyzését tartalmazé irasok a HaknBarodalom idejébl szarmaznak, és
a terror hatasdnak jeleit mutatjadk. Koselleck aztéedést veti fel, hogy habéar tipusukat
tekintve a fiktiv szovegek korébe tartoznak ezekrazok, megis elképzelléee, hogy mas
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szemszoghl is meg lehessen vizsgaldket (példaul torténeti dokumentumként)? A zard
mobdszertani megjegyzésekben egyértelmkijelenti, hogy a lejegyzett dlmokat a ,terror
dokumentumaiként” értelmezi, de szigortuan kikotgy efféle irasokat csak akkor lehet
torténeti forrasként elemezni, ha a torténész medjts hogyan kell azt antropoldgiailag
ertelmezni (Koselleck 2003: 338).

A kitérd” utan Gjra a temporalizalédas folyamataval fogtaik az 'Ujkor'. Modern
mozgasfogalmak szemantikajardl dimranulmanyban. Bszor azijkor fogalmat jarja kordl,
amely a 18. szazadtél kezdetbteljesebben kibontakozni a torténetirdsban, és gelie,
.f€gi” korokhoz képest definialtdk, tulajdonképpera kdzépkor periodizacios
ellentétfogalmaként. Az 1700-as évek masodik &klgtlentkeznek azok a neologizmusok,
illetve jelentésbvillésen atesett fogalmak, amelyek térténelmi mdzgagy a torténelem
temporalizalodasat ragadtak meg. Az6 idorténelmi midséget nyer, ,maganak a
torténelemnek az egyik erejévé dinamizalodik” (Klesk 2003: 369), és ezdltal a
torténelemnek is Uj fogalma alakul ki, amelyet ayelss részében mar megismerhettink.
Az id6 a nyelvhasznalat minden terlletén jelentkezetkidi@ndsen a politikai és a tarsadalmi
szokincset szinezte at. A sz&ra tanulmany végén leginkabb ez utdbbi vonatkozasok
pragmatikai dimenziojat mutatja be. Tobb izmusimiegvizsgal korabeli forrasok alapjan,
mint példaul ademokratizmusrepublikanizmus liberalizmus kommunizmusstb. Ezek a
fogalmak ,csak részben nyugszanak tapasztalatltaakon, €s a hianyzé tapasztalatokkal
aranyban novekszik bennik az eljovénkbr varakozasa” (Koselleck 2003: 393), tehéat
inkdbb a mozgositas, a teremtés jellekat. Az Uj fogalmak mellett a jelent@shilésen
atesett fogalmakat is gofcsald veszi: aforradalom is elveszti korabbi értelmezését
(‘allamformak szabalysziewvisszatérése'’) és temporalizalddik (‘'szakadatidiozas hosszan
tartd folyamata').

Az utolsé tanulmany (‘Tapasztalati tér' és 'varakozhorizont' — két torténeti
kategoria) a kovetkéztézist veti fel: ,a tapasztalat és a varakozasd@iai alkalmasak a
torténeti id tematizalasara, mivel egymasliiaik a multat és a jdt. A két kategoria arra is
alkalmas, hogy a torténetiGdaz empirikus kutatds terepén is nyomon kévessékel [...]
ezek iranyitjdk a konkrét cselekvési egységeket assatalmi, politikai mozgasok
végrehajtasdban” (Koselleck 2003: 406). A tapaattéljelen €% multként, a varakozast
megjelenitett j6&kent definialja. Ezek a kategoriak nem egészitiedgymast, hanem sokkal
inkabb aszimmetrikusak, de nem olyan moédon, mibfertebb ismertettik. A két terminus
két kulonbod létmodot jelol és a kdit fesziltségéll vezetheb le a torténeti id. A
gyorsulas, a temporalizaldodasészakanak koszonhitn a mult és a j@v kozott egyre
nagyobb szakadék jon létre, ezért tapasztalashéskozas kulonbségét mindig Gjra [...] at
kell hidalni, hogy élni és cselekedni lehessen”g&lteck 2003: 424), és ezért a fogalmaknak,
illetve a nyelvi kifejezéseknek dinamikusan kell ltgania, idomulnia a kilénbéz
nyelvhasznalati igényeknek megféieh.

4. Osszefoglalas

A forrasok elemzése fogalomtorténeti szempontboim@gvilagitdsba helyezi a torténeti
kutatasokat. Koselleck a torténelmioiwedl kapcsolatosan arra az allaspontra helyezkedik,
hogy parhuzamosan tobb éidpasztalat is létezik, amelyet érdemes a mindénkor
JL0rténetirok”  (megnyilatkozok) eltér nézpontjaibol vizsgalni. A fogalmaink
dinamikusséagat egy jeldi#t fordulaton mutatja be, amely a 16. és a 19. szkaaitt zajlott

le: a fogalmak ,felgyorsultak”, és a torténelemsksat megvaltozott, mert elvesztette a
tanitbmester szerepét, és inkdbb a mozgodsitas)ekess Utjara lépett. Koselleck felhasznalja
a ,szavakon Kkivuli vilag™rol valé (kontextualis)smereteket: figyelembe veszi a
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diskurzusokban ikodo korabeli eszméket, a térrel é$vel kapcsolatos 6sszefiiggéseket, a
résztvevket, azok kulonb&z nézpontjait, egymassal és masokkal valé viszonyaikahz
eblbl fakado csoportszervédési lehaisegeket.

Kutatdsait, moddszertani elgondoldsait nem csak @énéttudomanyban lehet
hasznositani, hanem mas terlleteken is. Szocialpddigiai szempontbol érdekesek a
csoportszervexési eljarasok, valamint a nyelvnek ebben a folybara vald részvétele. A
nyelv alkotoedkéent valo felfogasa é€s annak a tulajdonsaganak rgsiidyozasa, hogy
kilonféle vilagreprezentaciok létrehozasara képlslmassé teszi Koselleck elméleteit arra,
hogy eredményesen kognitiv nyelvészeti keretbéghisssen értelmezni és felhasznalni.
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